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1. Recomendacéo ao autor:

(sugestdo de opgbes: Revisdo importante ao artigo, Breve revisdo ao artigo, ...)

2. Comentarios parao autor:
(explique a revisdo necessaria; use paragrafos curtos e claramente definidos)

2.1 Comentarios gerais

2.1.1  Breve descricdo do artigo

(objetivo do trabalho, métodos, ...)

2.1.2  Pontos fortes e limitagdes

(comentarios que justificam a decisdo do editor (ex.: tamanho da amostra inadequado, método inapropriado,
andlise de dados inadequada, frases longas e confusas, ...)



2.2 Comentarios técnicos

(checklist: a. Originalidade e relevancia - contribuicdo e acréscimo de conhecimento a area cientifica, avaliar se o estudo é
importante e porqué, avaliar a importancia dos resultados para a area, avaliar o interesse do estudo para a RCM, avaliar se é novo,
interessante e tem impacto suficiente;

b. Lacuna bem delimitada;

c. Revisdo cuidadosa a metodologia - pontos fortes e fracos do método, erros estatisticos, resultados, conclusdo/discussdo e
referéncias; apresentagdo dos dados no artigo, sustentabilidade e reprodutibilidade da metodologia, a anélise dos dados: verificar
se as conclusBes sdo apoiadas pelos dados, dados sdo adequados, o artigo tem tudo o que necessita, método suficientemente
detalhado;

d. Interpretagdo dos resultados pelo autor e as conclusdes tiradas dos resultados;

e. Comentar as estatisticas (por exemplo, questione se sdo robustas e adequadas a finalidade e se os controlos e mecanismos de
amostragem sdo suficientes e bem descritos)

f. Resultados e discussdo validos; ...)

2.3 Comentarios especificos

(Erros pontuais - seja objetivo e liste as sugestdes em tépicos apontando a pagina, linha de erros e sugestdo de alteragdes)

Anénimo
Revisto a
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1. Recomendacéo ao chefe do Nucleo Editorial:

Assinale a opcéo:
a. Rejeitar
b. Aceitar sem revisdo
c. Aceitar depois de uma revisao
cl. Deve ser submetido a nova revisao

(explique o seu raciocinio)




